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MENDELOVA SPOLECNOST
PRO VCELARSKY VYZKUM

Ekologie a zdravi véel (2021)

recenze doc. RNDr. Vladimir Ptacek, CSc.

ProtoZe jsem byl pozadan o recenzi knihy ,,Ekologie a zdravi v¢el®, rad vyuzivam
moznosti, dané mi autory, zvefejnit toto hodnoceni na webu Mendelovy spolecnosti
pro vcelaisky vyzkum.

Jsou v ném nejen poznamky k tématim jednotlivych kapitol, ale i doplnéni jiz publikované
literatury spolu se zkuSenosti dlouholetého vcelaie (od r. 1966) rozsitujici diskutovanou
problematiku.

K jednotlivym kapitolam mam nésledujici poznamky:

Kvétoslay Cermdk, Karel Slddek a kol.

EKOLOGIE A ZDRAVI VCEL
Uvod

Slova ,,pFedstaveni prognozy vlivu zmén klimatu na chov véel“ bych vynechal, protoze
zadnou spolehlivou prognézu v rukou nemame, coz dokazuje leto$ni rok s pfebytkem srazek.
Podle rozhovoru v Ceské televizi meteorologové nedovedou spolehlivé piedpovedst pocasi
ani na tyden. Staci napsat vlivu klimatu nebo podobné.

Kapitola byla upravena podle pfipominek.

1.1 Zmény klimatu a chov vcel 7 pohledu stanovisté
Karel Sladek

Stanovisté a mikroklima

K této pekné sepsané kapitole mam nekolik dopliujicich poznamek.

Véelstva umisténd na stiechdch tfeba zelenych by v kazdém ptipad€ méla byt ve stinu a
chranéna pred vétrem, jinak jsou ohrozena na Zivoté. Znam priipad, kdy vcelstvo ponechané
v zaru asfaltu na stieSe gardze onemocnélo béhem jednoho roku morem plodu a muselo byt
utraceno. Autor spravné upozortiuje také na nebezpeci prehiati uli ve véelinech nebo
maringotkach. Stfechy ko€ovnych vozl z maringotek by mély byt tepelné izolované, jinak
teplota ve voze byva az 70°C (Kucera V., osobni sdélni).

Pokud jde o umisténi v¢elstev ve stinu, udajné je vhodny tzv. teply stin (jablon¢, akéty).
Studeny stin (kaStany) jiz v€éeldm nemusi prospivat (Kucera V. osobni sd¢leni.)

Rasocha (1980), ktery mél v ko¢ovném voze jednosténné uly, doporucoval utepleni vSech
stén 3 cm polystyrenem, aby se ve voze akumulovala teplota, kterou na jate vytvaieji samotna
véelstva, coZ usnadiiuje jejich rozvoj.

Viha, na které je vcelstvo umisténo, by mimo dobu méfeni mé¢la byt aretovana. V opa¢ném
ptipadé neustale chvéni neprospiva na ni umisténému vcelstvu (Kucera V., osobni sdéleni).

Nebezpeci existuje i pii likvidaci plevelt herbicidy na rozsahlych obilnych lanech, pies
které vcely 1étaji. Pfipravky dychaji a po navratu hynou nebo je domaci vcely pro zapach
vypudi z ulu.

Rojeni po sntiSce v jiznich oblastech nepovazuji za atavismus, ale za disledek nedostatku

, 2 ’ v 12 .7 ~oroe %
prostoru. V tulech se 400 dm" a vice se vCelstva cely rok neroji, ale méni si matku (Ptacek,
ANNE A0



Repka produkuje olej pro ns, vojtéska a jetely byly péstovany jako zdroj bilkovin pro
vykrm dobytka nebo prasat. Jde tedy o dva produkty, které nelze vzajemné zaménovat.
Jeteloviny vSak byly nahrazeny trdvami, které poskytuji pro dojnice vice energie.

Dnes se na jizni Morave vojtéska opét vyséva, protoze svymi az 10 m hlubokymi kofeny
dosédhne pro vodu a vytvofi trvale zelené rostliny, které do sklizné pice rozkvetou a mohou
poskytovat ¢astecnou sntisku nektaru. Pyl véely medonosné na vojtéSce vétsinou nesbiraji
(¢meldci a samotarky ano). Jetelli na semeno mnoho nebyva, av§ak v soucasnosti je vysévaji
meéstské trady do parki jako ekologické opatieni. Zde se pti opakované sklizni az po rozkvétu
mohou stat vynikajicim zdrojem nektaru a pylu pro vSechny druhy vcel.

Pokud jde o chemické latky dnes vyuZivané v rostlinné produkci, Glyfosat je velmi
nebezpeény jed, ktery se v pfirodé neméni. Jeho zbytky na polich zlistdvaji a pfechazeji do
plodin a urody. Napt. v Némecku se dostaly pfes obili, které bylo péstovano na oSetfenych
polich do veskerého piva. Viz:
https://www.bing.com/search?q=Glyphosaate+im+Bier&qgs=n&form=QBRE&sp=-

1 &pg=glyphosaate+im+bier&sc=8-9&sk=&cvid=00618EA2CA4245AFA990A45957554709
Je proto ucinit, co je v lidskych silach, aby se pfestal pouZivat a jeho zasoby byly zniceny.
Negativni vliv na biodiverzitu ma i v§ude ptitomné zafeni vysilaci mobilnich telefont

Pechova, (2010): https://is.muni.cz/th/223183/prif_b/finalni_verze.pdf Plisobi nejen na véely,

napt. potlacenim orienta¢niho smyslu mladusek, ale i na ostatni organismy jako jsou

medonosné stromy napi. javor mle¢, hmyz a ptactvo. V Brné javorim ¢ervenaji okraje listu,

ey e

zimovat havrani.

Podle fyzikalniho zdkona prochézi-li magneticka slozka zafeni pies vodic, coz je kazdy
organismus, indukuje se v ném elektromotoricka sila. Dal§im pohybem (vétve za vétru nebo
vlastni let) se elektromotoricka sila nésobi.

Z podobnych divodi varuje i Apel védei proti zavedenim 5G siti.

https://www.5gspaceappeal.org/the-appeal

Dals$im nebezpec¢im je i stavba parkovist’ a silnic s ¢ernym asfaltem obsahujicim drt’

z pneumatik, ktery siln& prehtiva krajinu. Cim vyse v horach se parkovisté nachazeji, tim hiite
pro klima i mikroklima.

K moudrému vztahu k piirodé:

Podle Bible moudrost je dar od Boha a spoc¢iva v ochoté nechat se poucit. VSichni védci,
kteti néco podstatného objevili véetné P. G. J. Mendela, jehoZ jménem se nase spolecnost
nazyva, pocitali s Bohem jako Stvofitelem svéta a k nému se obraceli se svymi otdzkami. Blih
také nenechava lidstvo bez pomoci a pravidelné posila Matku Pana JeziSe Pannu Marii, aby
prostfednictvim uréenych vizionatt lidstvo poucila nebo varovala: Guadalupe, Lurdy, Fatima
aj. V soucasné dobé se od 24. 6. 1981 zjevuje jako Kralovna miru ptivodné 6 détem denné a
nekterym vizionatiim dosud v Medzugorji, byvalé Jugoslavii. Varovala pied valkou, kterd tam
v§ak pro neviru ptesto kruté probehla. Od ni vime, Ze sami mizeme déni na planeté
ovliviiovat. V né€kolika poselstvich vysvétlila, ze modlitbou a plistem mizeme zabranit
valkam i prirodnim katastrofam. Pust o chlebu a vod¢ se ma drzet ve sttedu, kdy byl Pan Jezis
zrazen a v patek, kdy byl umucen. Pisatel tohoto ¢lanku ma s timto pfislibem dlouhodobé
dobré zkusenosti pii branéni vichfici, krupobiti a jinym pohromam.

Odkazy na weby s poselstvimi jsou uvedeny v literarni ¢asti.
1.2 Je Ceskd republika pievielend?

Erik Tihelka



Autor sleduje vliv poétu véelstev v jednotlivych zemich véetné CR v souvislosti s potiebou
opylovani plodin. K nékterym udajim mam nasledujici doplnéni:

Udaj o zavéeleni v Evropé (Breeze a kol. 2014), ma pouze informativni vyznam a plati
tieba pro Velkou Britanii, protoze u nas to vzdy bylo podstatné vice. V nejhorsim obdobi asi 5
véelstev na km? (statistické vykazy CSV).

Pokud jde o populaci divokych vcelstev, u nas sotva vyvinou rezistenci, nebo toleranci,
protoze zavceleni je takové, Ze jakmile divoké veelstvo uhyne, je dutina obsazena
nerezistentnim rojem z véelstev okolnich vcelara.

K zavéru ¢lanku

V dobg, kdy u nés bylo asi 10 véelstev na km?, Cesky svaz véelait organizoval placené
ptisuny vcelstev za opylovanim (Kodon, KubiSova, Rasocha, Stan¢k, 1980). Bézn¢ se
kocovalo s koCovymi vozy, které mivaly obvykle 24 az 32 vcelstev.

Na urovni okresu asistoval okresni ko¢ovny referent, ktery béhem zimy uzaviral smlouvy
mezi agronomy a véelafi. V dobé€ kvétu pak zeméd€lci sami veelstva piisunuli a pak je
odvezli na jinou plodinu nebo do lesa. Pocitalo se 5 v¢elstev na hektar fepky ozimé a az 10
vcelstev na vojtésku nebo jetel lucni. Cena za vcelstvo byla 80 K¢ za fepku a 120 K¢ za
vojtésku nebo jetel luéni. Piisuny byly evidovany v tzv. Kocovném prikazu jednotlivych
véelait, ktery vydaval Cesky svaz véelati. Tehdejsi odriidy fepky bez véel daly 2,2 t/ha a se
véelami 4,4 t/ha. V tehdejSich ekonomickych pomérech bylo jakékoli zvyseni zZadouci.

V zemédé€lském podniku Jaroméiice nad Rokytnou specializovaném na vyrobu osiva jetele
luéniho v osmiletém pokusu (1977 -1984) daly porosty s prisunutymi véelami vzdy vyssi
vynos. Prumér véelstev prisunutych na hektar byl 1,2. O poctu vcelstev v doletu nevime. Na
jedno prisunuté veelstvo ziskali po odecteni ndkladl a ndkupni cené 50 K¢ za 1 kg v priméru
osivo za 2400 K¢. (Ptacek V. 1987)

V dobé, kdy v okruhu mého stanovisté vcelstev v lesnaté krajiné ve Stielicich u Brna se
nachézelo asi 10 v&elstev na 1 km?, konéivala sniiska v poloving Cervence. A bylo nutné zagit
s krmenim na zimu, aby vcelstva nezeslabla. Pti poklesu poctu vcelstev po roce 1990 asi na
polovinu, nosivala v¢elstva udrzovaci snisku z kvetoucich bylin na loukéach a v lese, napt. ze
starcku (Senetio sp.) az do poloviny srpna.

Na obr. 4 autor uvadi, Ze 20 kg produkovala v&elstva v hustoté pod 1,0 na km?. P¥i poctu
10 v&elstev na km” nebyl jiz témé&f zadny vynos. Jak by asi vypadal vynos v jesté pii
dvojnasobné hustoté 22 v&elstev nal km?, kterou autor navrhuje?

Problém vysokého zavceleni spociva také v konkurenci véely medonosné pro jiné
opylovatele. V dob¢, kdy asi 120 m od mé zahrady bylo piiblizn¢ 30 vcelstev, musel jsem tam
umisténé rodiny ¢meldkl intenzivné krmit jak cukrem, tak i pylem. Na jediném kvétenstvi
jetele plazivého byvaly tehdy najednou dvé az tii véely medonosné. Pro ¢meléky nic nezbylo.

Pokud jde o samotny vynos semen jetele plazivého, je na poctu vcel na plochu pifimo
zavisly. Kazda jedna véela na m? porostu zvySuje vynos o 80 kg na hektar (Ptadek 1981). Na
druhé stran¢ vSak v¢ely porosty bilého jetele Casto opousteji pro atraktivnéjsi letni fepku,
ktera kvete ve stejné dob¢.

To, ze vCelstva davaji prednost sniiSce z fepky (v tomto piipadé ozimé), mize byt pro
nekteré druhy ¢meldki vyhoda, protoze jim ponechavaji volné jiné druhy (napt. hluchavky).

Aby se potencial vcelstev v poc¢tech navrhovanych autorem vyzil, musela by se
komeréniho opylovani v CR chopit organizace, ktera na zadost péstitelt by uzavirala smlouvy
podobn¢ jako v 80. letech 20. stoleti. U nés je ovSem problém, ze péstitelé osiva nemaji vzdy
zajem o vynos nejvyssi, avSak pouze nasmlouvany. Dotace by asi nebyly nutné, pokud by se
smlouvy uzaviraly za pfisun placeny z vynosi.

V CR byva moznost piesuntl asto omezovana opatienimi Statni veterinarni spravy
v souvislosti s potirdnim ohnisek moru v¢eliho (Bacillus larvae), coz se asi v dohledné dobé
nezmeéni.



Pokud jde o poéet véelstev na km?, myslim, Ze soucasny stav je z hlediska vynosu medu
maximalné¢ mozny. Jeho zvySovani by muselo jit ruku v ruce se zajisténim potravy pro dalsi
vcelstva.

V letosnim roce 2021 bylo v Brn& nejvice v&elstev v historii - 15 na km”. Na Mendelové
vcelinu dala silna vcelstva v priméru 10 kg medu, tedy mnozstvi, které by nestacilo ani na
jejich piezimovani. Slabsi oddélky se behem musely pravidelné krmit. (Dodano pro
informovanost pfi kontrole posudku pro zveiejnéni.)

1.3 Pristupy k hodnoteniu rizika xenobiotik v Zivotnom prostredi vcelstiev

Martin Staron

V ¢lanku jde o spravny popis redukce zdroji pylu v intenzivné vyuzivané krajing, kterd ma
negativni vliv na mikrobiom vcéely a pies tyto zmény i1 na socidlni imunitu véelstva.

K pokusu o vyrobu mateii kasicky: Ptipada mi zbytec¢né, aby se v podhorské lokalité, ktera
by méla mit dostatecné zdroje pylu, jesté vysévaly dalsi pylodarné rostliny. AvSak pokud to
byla jedind moznost, aby tamni v¢elstva produkovala mateii kasi¢ku dostatecné kvalitni, nic
nenamitam.

Oceriuji schopnost autora uchopit nelehky problém z rliznych stran a v posledni ¢asti
vytvorit jasné formulované zaveéry.

Ke kapitole nemdm zasadni pfipominky.

2. Varroatolerance, zdravi a vitalita vcel

2.1 Evoluce varroatolerance v malé populaci véel bez zdasahii ¢lovéka v rezervaci Arnot
Forest

Kvétoslay Cermdk

K tvodu: nevidim souvislost mezi velikosti v¢elstev a snadnosti jejich likvidace klestiky
nebo viry. Obdvam se, ze mensi véelstva na tom budou stejné. Mala véelstva ovsem mohou
byt pouzita jako testery matek v selekci, protoze rychle vyméni populaci délnic — tieba
Minioptimal apod.

V prostiedi sledované rezervace kde se trvale vyskytovalo 9 aZ odhadem 18 vcelstev,
viibec nemuselo jit o rezistenci. VEelstva v nékterych dutinach mohla uhynout a byla
nahrazena roji z jinych, kde rozto¢ dosud nebyl v kritickém mnozstvi. A to se mohlo kazdy
rok opakovat. Kde autofti ziskali roje pro analyzu zamoteni klestikem? A zlikvidovali pii
konci pokusu pro kontrolu v§ech 9 dutin, aby zjistili jejich stav?

Pokud jde o pafeni matek ve vcelstvech v rezervaci, tak tak 5-7 km od 24 (!) vcelstev
jiného chovatele od r. 2001 je nulova vzdalenost pro trubce a nakonec ani pro matky, ani pro
roje. Vzhledem k tomu Ze téch sousednich vcelstev bylo od roku 2001 podstatné vice nez
véelstev v dutinach v rezervaci, mohly klidn€ obsazovat uvolnéné dutiny. Tim v§im mohly
byt geny vcelstev i jejich stav v dutinach ovlivnény.

Z cisté odborného hlediska jsem musel napsat tyto namitky, 1 kdyz bych si velmi ptal, aby
vcelstva kdekoli ve svété odolnost vyvijela.

Pokud je uspéch Weaverovych trvaly a schopnost veelstev prezivat s klestiky hlasena
v jinych oblastech svéta skutecnosti, dokazuje to, ze nékde to v¢elstva dovedou. Pokud
existuje pravidlo morfické rezonance (Sheldrake, 1995), které predpoklada, Ze cokoli se ve
svéte déje, uklada se v néjaké specialni dimenzi. Stejné procesy nasledujici pozdéji, vyuziji
tuto informaci a prob&hnou rychleji, (napt. zrychlovani vytvareni rezistence bakterii proti



antibiotikim aj.), Pokud to tedy néktera vcelstva dovedou, maji i ostatni véelstva nadéji Ze se
¢asem s varrdzou vypoiadaji.

Podobna byla situace s rozto¢ikem vcelim (Acarapis woody, Rennie), ktery byl povazovan
za nebezpecného parazita ve vzdusnicich véel. Koncem 60. a béhem 70. let 20. stoleti se na
zimu povinnég vkladalo do uli 1é¢ivo (BEF), které se odpatovalo a nicilo roztoce. V té dobé
napft. se od nas nesmély prevazet vcelstva na Slovensko, které bylo idajné bez roztocika.
Casem tento problém zmizel a roztoéik jiz ve véelach neskodi. M4 se za to, Ze opatieni proti
varrooze likviduji i roztocika, ov§em problém zmizel jesté pfed rozsitenim VD.

Pro existenci informacniho pole hovofii nasledujici pfiklad: V budové Skoly na Antoninské
ulici v Brn¢ Zilo v duting ve zdi v€elstvo, které¢ vZdy po n¢kolika letech piestalo 1état bud’ pro
néjakou chybu, nebo pfemnozeni VD. Dutinu pak obsadil jiny roj. Asi pted 3 lety opravili
fasadu Skoly a veely zmizely. V 1ét¢ 2020 piileté] na stejné misto novy roj (nastésti jsem Sel
kolem). Protoze nemohly dovnitt, byli pfivolani hasici, ktefi roj zlikvidovali. Tento ptipad
ukazuje, Ze vCely v roji védély, kam maji letét. Z néjakych divoda si v§ak informaci nemohly
potvrdit prizkumem dutiny pfedem. A jelikoz sed€ly na budové Skoly, nebyl jim dan Cas najit
novou dutinu a byly odstranény.

Kdyz jsem piemyslel, kde jsou tyto informace ulozeny (v bibli napt. Kniha Zivota) dostal
jsem intuici, Ze v modifikaci svétla, z n€¢hoz je cely svét (svétlo) vytvoren. Ve svétle (Budis
svétlo!) madme vSechny informace od stvofeni vesmiru (vesmir = v§echen pokoj), jen je dosud
nedovedeme vnimat.

2.2 Véely v pohodé

(Erik Osterlund)

Clanek bez problémii.

2.3 Prirozené vielareni jako cesta ke zdravi a vitalité véelstev
Jaroslav Bajko

V tomto ¢lanku autor rozebira zplsob tzv. ,pfirozen¢ho vcelateni jako vychodisko ke
zdravi a vitalité vcelstev.

V podstaté jde o vcelafeni ve Varré ulech s lou¢kami misto ramki ve 4 nastavcich o
vnitinim prostoru 300 x 300 x 215 mm. Sténa je jednoduchd 20 mm. Loucky jsou 25 mm
Siroké a do nastavku se jich vklada 8 na studenou stavbu. Dno je jednoduché deska, podmet
tvoii mezera mezi nastavky 15 mm. Plasty kryje pridusna tkanina a rdm na utepleni. Stfecha
nastavku je velmi komplikované konstrukce. Ul mé i specialni dievéné nohy. Cesno je 120 x
15 mm coZ povazuji za velmi malé. Dostatek vzduchu je podminkou pro zdravi véelstev ve
viech ro¢nich obdobich. Napt. silnd v&elstva ve 4 nastavcich Optimalu pfi teploté kolem 2°C
v zimé v ocku vétrala!

Podle mych zkuSenosti 1ze v§echny uvedené principy a vyhody toho zptsobu konat i
v jakémkoli ramkovém tlu, kdyz ponechame vcelstvu vystavét plasty podle jeho vile jen na
prouzcich vosku, jak i sdm autor piipousti. Manipulace s nehotovymi plasty pii jejich
kontrole, podobn¢ jako odbér medu a jeho vytaceni je 1 z hygienického hlediska v ramkovych
ulech krok vpted; zabranime tim 1 jeho znecisténi pii manipulaci. Varré 0l ma vnitini rozmeér
30 x 30 cm a 4 nastavky vysoké 215 mm. Celkova plocha plastii je asi 192 dm?. Do néstavkii
se vkladaji pouze loucky misto ramkd.

Podobné rozméry maji napft. Gl Brenneriiv a Kucertiv. Oba vSak maji uteplené stény,
protoze v Uzkych ¢ctvercovych tlech se stény na pfimém slune¢nim zatfeni rozpaluji, coz hrozi
i alu Varré. Podle mych zkuSenosti véelstva v obou zminénych tlech s malym poctem



nastavk §la brzy do rojeni. Podobné se u nds roji vcelstva témet vSech vcelari pro maly
prostor tradi¢nich uld 200 dm?. Stejna situace bude i v klatech s volnou stavbou.

Rojeni ma byt podle autora vyhoda z hlediska vymény matky. AvSak dlouho pfed
vyrojenim vcelstva piestavaji pracovat, chovaji rojové délnice a nakonec mladé matky. Tim
véelstvo piichazi o zna¢nou ¢ast vynosu. A co kdyZ se mladd matka neoplodni? V tom
ptipade¢ je zbytek vcelstva odsouzen k zaniku. Zniceni dutiny vosami, kozojedy, mysmi,
zavijec€i trva asi 2 roky. Pak dutinu mtize osidlit novy roj. A co s ulétlymi roji, plnymi
nejkvalitnéjSich véel? Zvlaste ve mestech Casto sedaji na nevhodné misto, kde je pak museji
hasici likvidovat postfikanim saponitem a vysat vysavacem. Neméli bychom 1 jim vénovat
svij soucit?

V nastavkovych tlech viibec nemusime neustale do veelstev zasahovat. Dame-li jim pies
1éto vyvijet se v prostoru 400 dm’ a pak mohutné v¢elstvo zazimujeme se zasobami vhodného
medu na objemu asi 200 dm’ plasti i vice s redukovanym hlavnim ¢esnem a o¢kem 25 mm
v piedposlednim nastavku, tak véelstva béhem zimy obsedaji 3 nastavky a néktera pii 2 °C
v oc¢ku vétraji, coz nehovoti o jejich teplotni tisni. Mdm odpozorovano, ze vyse uvedend
vcCelstva se neroji, ale sama si méni matku (Ptacek, 2020).

Rusové navic zjistili, Ze pfi zimovani pod sné¢hem tii skupin ulti po 12 plastech 43 x 30 cm,
vyzimovala nejlépe veelstva s podstatné zveétSenym doplitkovym vétranim stropem. Ta méla
méné nosemy a 3 tydny po proletu o 27 % vice plodu (Péelovodstvo, autory a titul prace jiz
nemam.)

Problém pro mnohé dalsi véelare miize byt i v tom, ze nastavkové tly maji Spatné
konstruované, napt. s velkou mezerou mezi nastavky nebo nedostavéné plasty v hornim patie
az k dolni loucce, kterd byva zbytecné Sirokd. Spravna Sifka dolni loucky je kolem 12 mm.

Pokud jde o volbu vajicek k vychoveé matky i v normalnich prostornych ulech mizeme
ponechat volbu na veelstvu vloZenim radmku smladym plodem. Ponechame-li v¢elstvu od
dubna 400 a vice dm? plastové plochy, neroji se, svobodné 1ét4 za sniiskou a matku si vyméni
v pravy ¢as. Ve velkém prostoru shromazdi i velké zasoby pylu, coz prospiva jeho zdravi.
Kdyby tly s volnou stavbou 1épe odolavaly varro6ze, mélo by to velky vyznam, ov§em zatim
se to nepotvrdilo.

Vzhledem k tomu, ze témét vSechny zdsahy popsané jako vyhoda ptirozeného vcelafeni
1ze (dokonce snadnéji) provadét 1 v ramkovych tlech, doporucuji nazvat tuto kapitolu
»Vcelafeni ve Varré ulech®, coz bude Iépe odpovidat skute¢nosti nez ,,Pfirozené véelateni,™
které ma mnoho dal§ich moznosti a variant. Pokud ma autor vlastni zkuSenosti s rozmanitymi
uly, mohl by je v ¢lanku uvést.

Autor zmifiuje 1 vyhody volné stavby v tzv. neckovém ulu v Keni. Ten byl pro snadnost
vyroby uréen pro Afriku. Plasty tohoto tlu jsou nizké a nevhodné pro zimovani v nasich
podminkach.

V¢elatfeni na volné stavbé nepfineslo odolnost proti moru plodu, jinak by neexistoval,
protoze dfive vSechna vcelstva byla na volné stavbé nebo v dutych stromech.

Zimovani na medu, coz ma byt vyhoda vcelstev v dutych stromech je metoda znama jiz asi
100 let Demuth, (1920 in Rooth, A. 1., 1959), téz Ptacek, (1996). Také Maly (asi 2000, osobni
sdé€leni) ve voze s uly Optimal uskladnil v dobé rané sntisky cely nastavek kvétového medu a
pak na zimu kazdému vcelstvu vracel jeho vlastni med.

Pro nazornost uvadim tabulku, ktera srovnava vyhody pfirozeného véelaieni a modie moje
poznamky.
Tabulka 1: Rozdily mezi prostfedim pro evolucni adaptaci a stavem chovanych vcelstev

Prostiedi pro evolu¢ni adaptaci Prostiedi chovanych véelstev
1|  Vcelstva jsou lokalné geneticky Véelstva nejsou lokalné geneticky
adaptovana. adaptovana.
2| Vcelstva ziji volné a roztrousené v Velstva Ziji hromadné& na stanovistich.




krajing.

propolisem.

3|  Vcelstva ziji v dutinach o malém V¢elstva ziji v tlech o velkém objemu
objemu (42 litrd). (85 + litr). Maji do zimy velké zasoby
medu ale 1 pylu!
4 Stény dutiny jsou potaZeny Vnitfni stény lu mize byt potaZzen

propolisem.

zemi a jeho plocha je mala (ca 26 cm2)

5|  Stény dutiny jsou tlusté (10 + cm) Stény ulu jsou tenké (az 19 mm)
Vétsinou je to vice, ale mize to naopak vést
k prohiivani zasob v zimé pii slunecnych
dnech.

6|  Vstup do dutiny je umistén vysoko nad Cesno je umisténo nizko nad zemi a jeho

plocha je velka (ca 77 cm2).
Cesno byva velké u mnohem silnéjsiho
vCelstva, navic je moZzné ho ménit.

Hnizdo obsahuje 10-25% trub¢iho
plodu.

Hnizdo obsahuje malo (< 5%) trub¢iho
plodu. Mnozstvi trub¢iho plodu l1ze ménit.
Vcelstvo ¢asto zastavi trub¢inou cely volny
podmet,

chorobami.

8  Struktura dila je stala. Struktura dila se ¢asto méni. Zalezi na
metod€ vcelafeni, nékteti veelafi
ponechavaji plodisté bez zasahu a méni jen
medniky.

9/  Ptemisténi hnizdni dutiny je vzacné. Kocovani se véelstvy miiZe byt Casté.

VétSina veelaiti nekocuje.
1|  Vcelstva jsou v dutin¢ ziidka Veelstva v llu jsou Casto vyruSovana.
vyruSovana. Jde o individudlni pfistup jednotlivych
véelard.
1|  Vcelstva se potykaji se zndmymi V¢elstva ¢eli novym chorobam.

Plati pouze podminéné.

[S—

V¢elstva maji rozmanité zdroje pylu.

V¢elstva maji stejnorodé zdroje pylu.

Zavisi na lokalité, nikoli na véelstvu.

Ve vétsich prostorach 1ze ponechat
obrovsk¢é mnozstvi kvalitniho pylu do zimy.

V¢elstva maji vlastni vyzivu.

V¢elstva dostavaji umélou vyzivu.
Mohou mit i vlastni, fada v¢elait zimuje
na medu, jak jiZ bylo uvedeno.

V¢elstva nejsou vystavena novym
toxiniim.

Vcelstva jsou vystavena insekticidiim a
fungicidim.
Zalezi na lokalité.

Véelstva nejsou oSetfovana proti
chorobdm.

V¢elstva jsou oSetfovana proti chorobam.

V¢eli dilo v duting je ¢erné, coz
nemusi byt chyba, avSak nevnimame co
se se vcelstvy déje. Po vyrojeni mize
zbytek uhynout a pak dochazi k devastaci
dutiny mySmi a zavijec¢i. Dutinu pak

Pyl, ani med neni v¢elstviim odebiran. Med je casto odebiran a pyl je obCas
odebiran.
Zalezi na misté a metodé chovu. Jak je
jiz uvedeno vyse.
1|  Vceli vosk neni odebiran. V¢eli vosk je odebiran béhem

medobrani.

Pouze z medniki a pfi vCelafeni na medu
jen castec¢né. Plodisté se odebirat nemusi.
Ale je vzdy moznost kontroly na nemoci.




obsadi novy roj.

1|  Vcelstva vybiraji larvy pro chov V¢elar vybira larvy pro chov matek.
8. | matek. I to 1ze nechat na v¢elach vlozenim
plastu s nejmladSim plodem.
1| Trubci soupeti o pafeni s panuskou. Chovatel matek mize vybirat trubce pro
9. pafeni.

Jen pfi Slechténi, vétSina matek se paii
volné na trub¢im shromazdisti.

\S)

Trub¢i plod neni odebiran pro redukci Trubéi plod je nékdy odebiran a
0. | poctu roztocu. likvidovan.

Pouze u n¢kterych vcelait, mnozi to
nezvladnou a nechévaji trubce volné
vyletovat. Jini ponechaji trubce lihnout se v
zastavéném podmetu.

Prostiedi pro evolu¢ni adaptaci Prostiedi chovanych vcelstev

Slo by uvést kolik véelstev a v jakych tlech autor ma?

Protoze tly podle Warrého se jiz prodavaji za 5,5 tisic, doporucuji, aby si mladi vcelafi
napied koupili maximalné jeden a rovnéZ prostorné uly s ramky, napf. Optimal (Cermak
1994) a vyzkouseli si vcelafeni v obou systémech, nez se piipadné rozhodnou natrvalo.
Vnitfnimi rozméry se ulu Warré blizi ul Brenneriv (1968) nebo Kucertiv (8 ramka 300 x 310
mm v nastavku), avSak oba by pii maximalnim potfebném prostoru 400 dm? nartstaly do
vysky, nedovolujici zésahy do vcelstev.

3.1 Vielaieni v Minioptimalu

v rv

Miroslay Kiizek

Komentaf k ¢lanku.

Ul pro 4 nizké ramky z Optimalu jsem vytvofil v 80. 1étech minulého stoleti ve snaze mit
co nejmensi, tedy lacind, avSak biologicky kompletni v¢elstva schopna samostatného
zimovani. Byla by po cely rok k dispozici pro opylovaci ucely v uzavienych prostorach, jako
jsou skleniky a ristové komory s umé&lym klimatem. Ctyii nizké ramky z Optimalu otoené
vzhlru umoznuji zimnimu choméci spravny pohyb za zdsobami. Pti zruSeni véelstva se ramky
daji pouzit v norméalnim ule. Ulek mél teplé stény z 5 cm Technoporu s vysokym podmetem a
¢esnem 30 mm vysokym pies celou piedni sténu. Pfipevnénim kovové miizky rysovacky bylo
zajisténo vétrani pii presunu. Pokud 1l stal, zmensilo se ¢esno novinami na 3 x asi 5 cm.

Ramky byly otecené dolni louckou k ¢esnu. Nahote byl nad véeli mezerou 2 cm kryt
z pé€nového Technoporu s otvorem do krmitka ukrajinského typu o objemu 1 1. Vnégjsi kryt
m¢él jesté 3 cm vrstvu pénového polystyrénu.

Prvni véelstva byla zazimovana pouze s hlavnim ¢esnem. Ptezila, ale plasty byly plesnivé.
Proto dale vSechny ulky dostaly o¢ko 25 mm uprostied ptfedni stény ptiblizné v poloviné
vysky plastu. Od té doby vSechna vcelstva zimovala perfektné. V nejslabsim dokonce
pfezimovalo jen asi 500 vcel.

Jméno ,,Minioptimal* dostal ul pozdéji k doplnéni vSestrannosti, kterou systém Optimal na
rizné ramkové miry umoziuje. Kromé opylovani dovoluje také kontrolu temperamentu vcel
po novych matkéach a zimovani rezervnich matek, jak uvedl i autor ¢lanku.

Protoze 0l ma normélni ramky, je mozné po vytoceni snisky velkého vcelstva nebo v
libovolnou dobu dét na stropni viko Optimalu (pfekryté novinami a mateti mtizkou) véelstvo
z Ulku a doplnit rezervnimi plasty. Po spojeni v€elstev pfes mfizku miZeme piepazku
odstranit a nastavek postavit jako posledni plodistni. Matka je tak vétSinou nenésilné




vyménéna. (V soucasné dobé vsak muize spojovani plodu dvou véelstev pfinést nevyhodu
rychlého mnoZeni nepiibuznych roztocti VD a naopak likvidaci spojeného véelstva.)

Osazovani plodem a chov vlastni matky.

Osazovani Minioptimalu je mozné také plodovym plastem nebo plasty s pfisypanymi
vcelami a vlastnimi zadsobami. Jedna vylihnutd véela obsedne tfi buniky. Takze vcelstvo po
pridani matky postupné sili.

Pted dvéma lety jsem vytvofil takovy oddélek bez matky. Z mladého plodu si vychoval
novou a velmi malou matku. Pro zimu v ulku stacila a na jate také malé vcelstvicko dobfe
zaplodovala. Aby se nevyrojilo, dal jsem je do nastavku Optimalu, doplnil hotovym dilem a
zanedlouho dal§im, podstavenym nastavkem s hotovymi panenskymi plasty. Plod, ktery vcely
vychovaly, nakonec obsedl a zanesl i téeti nastavek s bilymi plasty. To je 200 dm? prostor
naSich tradi¢nich Uld, ktery, jak se opét potvrdilo, naplni véelami kaZzda nahradni matka. Po
vytoceni asi 10 kg medu jsem vcelstvo predal kolegovi, ktery matku pozdéji vymenil.

Néaméty k ¢lanku:

Ja jsem m¢l uly s mezerniky a asi 12 mm manipula¢ni mezerou za poslednim ramkem.
Kolega ma plasty Hoffmanovy, coZ pfitmelenim manipulaci s nimi zt€Zuje. Pro lepsi vétrani
je lepsi, jsou-li ramky k ¢esnu spodni stranou. Cim mensi véelstvo, tim vice v zimé topi, tim
vice vzduchu spottebuje a tim vice vodni pary vylouci. Moje jsou z 5 cm silného Technoporu,
ktery nevykusuji. Na zimu ma spodni ¢esno i o¢ko kovovou miizku proti hlodavcim.
Podlozka se vklada zepiedu pod ramky. Proti poskozovani datlovitymi je vhodné v zimé ul
zabalit do sit¢ na jahody.

K metodé chovu véelstva z Minioptimalu popsané autorem:

Driive nez ma véelstvicko tolik bunék plodu, ze po jejich vybéhnuti za tfi tydny se do ulu
nevejde (1 vcela obsedne 3 buiiky) a zacalo by pomyslet na rojeni, je dobré pfemistit ho do
normalniho ulu avSak druhého nastavku. Prakticky ihned mizeme poskytnout i prvni nastavek
vybaveny plasty a na kraji s mezisténami a stavebnim rdmkem. Uteplime strop. Jakmile se
vcely lihnou a pokryvaji ze 2/3 oba nastavky, dame nastavek tieti nahoru a postupné dalsi
podle konkrétni situace. Béhem dubna nejméné 6 nizkych nastavka.

Roztrzeni veelstva vlozenim tietiho nastavku jak uvadi autor je zbytecné. Ani
nenechdvejme viset véely v podmetu, coZ by podporovalo rojovou naladu. Misto toho se
mohou podilet na ¢innosti véelstva. Teprve az ma potiebnou velikost nejméné 6 nizkych
nastavkid, mize podmet zastavét a zaplodovat trubCinou. Velké vcéelstva se pak neroji a matku
si vymeénuji samy.

K otazce vyZziti pro jiné miry ramkii:

Vsechny nizké radmky s asi 15 1 vice cm vosku jakékoli miry by §ly vyuZzit podobné v ule
s ptiblizné ¢tvercovym pudorysem a uteplenymi st€énami. Vyhodna je studena stavba, o€ko
uprostied pfedni stény ptiblizné€ v poloving vysky plasth je nutné. Princip by byl vhodny i pro
7 otoCenych ramki 39 x 24. Kdysi jsem ho zkonstruoval jako inkubator na v¢ely. Podobné
moznosti by mély vSechny uly na nizkou Lanstrothovu miru véetné 8 plasti 44,8 x 23,2 cm
ktery by umozioval 1épe ptezimovat véelstva v jednom nastavku v krutych americkych
zimach.

3.2 Vyuziti novozélandského zpiisobu vedeni véelstev v podminkdch CR aneb extensivni
vedeni vcelstev na jihu Moravy

Ivo Kolaiik

Jde o sv&zim zpisobem popsané zkusenosti vCelafe v podstaté zacatecnika, ktery v roce
2014 pomahal vcelafi s n€¢kolika tisici v¢elstev na Novém Zélandu. Pfevzal metodu, aniz by



uvazoval o podrobnostech biologie veelstva samotného. Vcelaii s plastovymi ramky
Langstroth 2/3 a pro plodi§té ponechava stabiln& 3 nastavky, coZ je 200 dm®.

Zacatkem snisky nasazuje mednik nad matefskou miizkou, ptipadné mednik dalsi.

Vynos medu zvysuje zvysenim poctu véelstev. Podle mého soudu by to Slo snaze
podstavenim tfetiho ptipadné ¢tvrtého medniku. MoZna by tolik neprostavovala voskem
plodiste, jak autor uvadi.

K celkové predstavé o situaci, bylo by mozné doplnit, zda se vyskytuji se zimni ztraty?

Meél jsem moznost vyzkouset celistvé plastové ramky jako 5. a 6. nastavek ve vcelstvu se 4
nastavky L3/4 s voskovymi plasty bez miizky. V¢ely v nich stav€ly trub¢inu 1 délnicinu,
zanesly je medem a ¢aste¢né 1 zaplodovaly. Vzhledem ke konstrukci ramki se domnivam, ze
tii nastavky jako plodisté pouze z téchto ramki, které poziva autor, nemusi byt nejlepsi feseni.
Pro zimni choma¢ mohou byt plastové plasty véelami hiife ovladatelné (vibrace, moZnost
opravy dila vytvofenim komunikacnich a vétracich otvorti apod.)

Mg¢l jsem piipad slabého vcelstva, které se v zimé zachranilo tim, Ze vCely z ¢asti bez
zasob si pod horni louc¢kou prokousaly otvor k ¢asti se zdsobami a tak prezily. Mozna by bylo
zajimave vyzkousSet (napt. u kazdého ctvrtého vcelstva) plodisté z vosku a pro medniky
ramky z plastl. Pokud se zimni ztraty ve vétsi mife nevyskytuji, tak je mozné ponechat
plodisté z plasti.

V nastavcich nejsou ocka, coz muze byt pro vcelstva velka nevyhoda béhem zimniho
otepleni, kdy by se mohla proletét, aniz by musela postupovat k prochlazenému dnu. Staci
v druhém nastavku otvor asi 25 mm doprostied pfedni stény. Sita ve dnech by v pfipadé ocek
bylo vhodné redukovat podlozkou na sbér méli az na maly vyiez vpredu.

Co znamen4, Ze u chovu matek za¢ina na zacatku chovného procesu?

Ponechat vyménu matek na vcelach povazuji za spravné, je to jejich vlastnost v dostatecné
prostornych tlech, coz jiz néktera sama ¢ini vymeénou matky. Podobné vysledky jsou
v publikacich Ptacek (2005 a 2020), kde vsak vcelstva zila s voskovymi plasty.

3.3 KoCovani pro zajisténi kvalitni vyZivy vcel
Jan Jindra

Komentar k ¢lanku:

Medné komora je vyhodn4, fada véelait také zimuje na medu jiz od r. 1920, Demuth, in
Root (1959) aj.

Pro vice informaci pro ¢tenare:

Jaka je konstrukce uld, jejich hmotnost a jak se posunuji v ptevoznim auté? Jaka je
ramkova mira, v plodisti a mednicich? Jaké je dno a vétrani v nastavcich? Jak se med (mimo
mednou komoru) odebira a kde se vytaci?

J& jsem mél uly z 50 mm silného pénového Technoporu, které musely mit bilou barvu,
jinak se na pfimém slunci rozméry nastavkti ménily. Jsou uly autora venku odolné?

Jak v zimé chrani uly pted datly, strakapoudy ptipadné Zlunami? Ja jsem pouzival pletivo
na jahody, kterym jsem uly obalil, jinak kazdym rokem dochazelo k zavaznému poskozeni
nekolika ult. Toto nebezpeci ovsem hrozi i u neoteplenych ull se sténou kolem 25 mm.

(V jednom roce se strakapoud prokloval diru do medniku nikoli pro véely, ale pro med, ktery
z poskozeného pléastu konzumoval.)

Poznamka k mizeni véel: Pravdépodobné prof. Taber, znamy americky vcelaisky odbornik
publikoval, Ze v€elstva, s nimiz se koc€uje, byvaji vice napadena Nosemou. Moje dcera Eva
Ptackova (1990) pro maturitni studentskou praci zjistila vySetfenim mrtvolek ze spadu u 16
véelstev, s nimiz jsem kocoval a stejného poctu veelstev, ktera ziistdvala na misté, u
prevazenych vcelstev asi 2 x vice spor Nosema apis. Moje véelstva neméla sice to pohodli pfti
pfevozu jako v¢elstva autora ¢lanku, avSak bylo by dobré provéfit jejich skute¢ny zdravotni



stav vySetfovanim zimnich mrtvolek. Dnes se navic pfidruzuje i Nosema ceranae, coz by
mozna pomohlo vysetfit kolapsy, které autor popisuje. Na Mendelové vcelnici mi na podzim
2020 padlo po zimé velmi silné véelstvo, které dalo 1 vynos a zpracovalo zasoby na zimu.
Jedinym varovanim, kterému jsem nevénoval pozornost, bylo n¢kolik zlutych vykald na ocku
pfi prvnim jarnim proletu. Obrana proti nosematoze je ovSem velmi komplikovana. Nadéji by
mozna bylo zjisténi prof. Farrara (1968), ze nosematické vcely dobfe Zivené pylem, maji
stejnou vykonnost jako veely zdravé bez pylu. Ja jsem po tom zjisténi ptestal kocovat a
choval v prostoru dostate¢ném i pro zdsoby pylu velmi silnd v¢elstva, jejichz 1étavky donesou
med i ze vzdalené snusky. Varroa destructor je ovSem dalsi vyzva zcela jiného typu.

4. Apiterapie

4. 1.Apiterapie ve spojeni s dalSimi terapiemi.

Iii Zigal

Podnétny ¢lanek; bylo by dobré uvést odkazy, kde ¢tenaf najde podrobnosti k jednotlivym
metoddm nebo adresy, kde apiterapii provadéji.

Dotaz k textu:

Je Apilarvin krmnd kaSicka trub¢ich larev nebo ptimo trub¢ci larvy?
Jde o peeling pouze s pouzitim medu? Staci jeho krystalky k odstranéni zrohovatélé vrstvy

pokozky? A jak dochazi k vycisténi vnéjsi vrstvy Skary, osmoticky?
Jak se micha propolisova tinktura s medem?

4.2 VyuZiti potencovaného medu p¥i hojeni ran
Zdenék Klima

Velmi zajimavy ¢lanek bez formalnich chyb.
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